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Resumen

La diatriba historica Marx/Bakunin tiene un fondo teoérico sobre el que emerge la evidencia de la insuficiencia de las
ideas marxistas para explicar la dinamica socio-historica. Normalmente, esta diatriba se ha estudiado en el contexto del
surgimiento del socialismo y inicamente desde el punto de vista historico.

Este articulo muestra que la concepcion marxista del Estado evidencia el caracter infalsable de la teoria marxista del
cambio social en la dinamica historica.

La hipotesis de partida es que si Marx fue incapaz de responder acertadamente a la critica que Bakunin efectu6 al concepto
marxista del Estado, fue porque la teoria marxista de la historia es infalsable.

Para obtener los datos necesarios para contrastar la hipdtesis se usd una estrategia metodologica de investigacion
documental, el analisis cualitativo de contenido y el analisis de datos cualitativos. Los datos para probar materialmente
la hipotesis fueron a priori. La inferencia que prob6 formalmente la hipotesis fue la regla l6gica de introduccion del
condicional.
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Abstract

The historical diatribe Marx/Bakunin has a theoretical background. On this background emerges the evidence of the
failure of marxist ideas to explain the socio-historical dynamics. Normally, this diatribe has been studied in the context of
the beginning of the socialism and only from the historical point of view.

This article shows that the marxist conception of the state evidences the unfalsifiable character of the marxist theory of
social change in the historical dynamics.

The hypothesis is that, if Marx was unable to respond rightly to the criticism of Bakunin about the marxist concept of the
State, was because the marxist theory of the history is unfalsifiable.

To obtain the data necessary to test the hypothesis a methodological strategy of documentary research, qualitative analysis
of content and analysis of qualitative data were used. The data to prove materially the hypothesis were a priori. The
inference that proved formally the hypothesis was the logic rule Introduction of the Conditional.
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INTRODUCCION

a diatriba histérica Marx/Bakunin tiene

un fondo tedrico sobre el que emerge la

evidencia de la insuficiencia de las ideas

marxistas para explicar la dinamica socio-
historica. Normalmente, esta diatriba se ha estudiado en
el contexto del surgimiento del socialismo y unicamente
desde el punto de vista historico.

La correlacion ‘estructura/superestructura’ supone
la explicacion marxista del cambio social en la
dinamica histérica. Es la conceptuacion de la relacion de
determinacion existente entre ambas variables la que se
ve implicada en la problematica marxista del Estado.

Marx y Bakunin debatieron sus ideas in vivo y cada
uno expreso6 en distintos escritos lo que pensaba sobre
las reflexiones cientificas del rival. La incapacidad
de Marx para hacer frente a la critica que Bakunin
(traductor al ruso de E! capital y, por tanto, conocedor
del pensamiento maduro de Marx) le realizaba a Marx
en sus escritos, indica que la teoria marxista de la historia
era incapaz de asumir un enunciado que la refutara.

El caricter falsable de una teoria es condittio sine
qua non para que una teoria sea cientifica (Popper,
1985), aunque la obtencion de un enunciado material
contradictorio con la teoria pueda no refutar totalmente
a la teoria (Hernandez, Romero, Neida, 2005; Clavel de
Kruyff, 2004).

Este articulo pretende mostrar que la concepcion
marxista del Estado evidenciael caracter infalsable de
la teoria marxista del cambio social en la dindmica
historica.

Pare esto se usaron, fundamentalmente, fuentes
primarias; esto es, textos escritos por Marx, Engels
y Bakunin. Estos textos se encuentran editados en
recopilaciones de los autores con el titulo de Obras
escogidas, en obras publicadas aisladamente y en
recopilaciones tematicas de los textos de los autores,
como la de Ribell (1978) y la de Kolakowski (1980a).
La hipoétesis de partida fue: si Marx fue incapaz de
responder acertadamente a la critica de Bakunin al
concepto marxista del Estado, fue porque la teoria
marxista de la historia es infalsable.

El articulo expone, en primer lugar, la teoria
marxista de la historia. En segundo lugar, describe la
concepcion marxista del Estado. En tercer lugar, precisa
cual fue la critica de Bakunin a Marx y el modo en que
esta era considerada por Marx. Por tltimo, formula las
conclusiones obtenidas durante la investigacion.
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La teoria marxista de la historia: la primacia de
la estructura sobre la superestructura

En el pensamiento de Marx, como escribio ¢l
mismo en el prologo a la Contribucion a la critica de la
economia politica, todo poder politico ‘no es mas’ que
la derivacion logica de unas relaciones de produccion.
Segun Marx, la suma de las relaciones de produccion
“forma la estructura econdmica de la sociedad, la base
real sobre la que se levanta la superestructura juridica y
politica y a la que corresponden determinadas formas
de conciencia social” (Marx, Engels, 1976a, p. 518).
Centrada la base de la sociedad en “las relaciones de
produccion existentes, lo que no es mas que la expresion
juridica de esto con las relaciones de propiedad dentro
de las cuales se han desenvuelto”, Marx infiere que “al
cambiar la base econdmica se revoluciona mas o menos
rapidamente toda la inmensa superestructura erigida
sobre ella” (Marx, Engels, 1976a, p. 518).

Estono implica que Marx decretara un economicismo
social, al menos en un sentido unicausal sincrénico
(Althusser, 1970). Marx, como explicitara Engels en
sus cartas a Conrad Schmidt del 21 de agosto y del 27
de octubre de 1980 y a Joseph Bloch en septiembre
del mismo afo (Marx, Engels, 1976¢, pp. 510-522),
sostuvo que el Estado y la conciencia social influian por
si mismos en la perpetuacion de la base economica y en
sus conflictos. Eso si, dentro de los limites establecidos
por la base econdomica y en una sociedad civil con unos
mismos rasgos cualitativos, es decir, sincronicamente.

Por tanto, en el pensamiento de Marx a una estructura
econdmica instaurada en una sociedad civil le corresponden
un Estado y unas producciones mentales filosoficas,
cientificas, politicas, morales, religiosas, etc., que la
mantienen. Cuando se efectiia un cambio social, el cambio
de la superestructura acontece debido a la modificacion
de la base econdémica, adecuandose siempre de una
forma automatica el cambio de la superestructura al
cambio de la estructura. De este modo, Marx afirmé
que el cambio de la estructura es condicidon necesaria
y suficiente para el cambio de la superestructura.

La tesis de Marx sostiene, por ende, un monismo
direccional en la relacion economia-politica en el
decurso del cambio social. Segin esta concepcion de
la dinamica socio-historica, el proletariado es un agente
del cambio social cuya estrategia a seguir debe ser la
de dominar los medios de produccién para instaurar las
relaciones de produccién que anhela. En la Critica al



La concepcion politica marxista como evidencia del caracter infalsable de la teoria marxista de la historia

programa de Gotha (Marx, Engels, 1976b, pp. 5-42) y
del Manifiesto del Partido Comunista (Marx, Engels,
1996, pp.78-79), se asevera que después del dominio de
los medios de produccion el proletariado procederia a
conformar una superestructura.

A partir de esta narracion, Marx asentaria una
contradiccion interna dentro de su teoria del cambio
social al indicar la intervencion necesaria de un Estado
proletario en el cambio social.

La concepcion marxista del Estado

El proletariado necesitaria de un Estado para
efectuar el cambio social, por lo que la instauracion
de las relaciones de produccion deberia pasar por el
dominio del poder politico. Siguiendo el Manifiesto
del Partido Comunista (Marx, Engels, 1996, pp.78-
79) y la Critica al programa de Gotha (Marx, Engels,
1976b, p. 15), este poder politico serviria a los intereses
del agente del cambio social como instrumento para
realizar la variacion de las relaciones de produccion y
de la superestructura. Este Estado tendria las siguientes
funciones: fomentar las energias productivas, servir
de organizacion socio-politica y militar para la
apropiacion de los medios de produccion, colectivizar
los medios y la actividad productiva, encargarse
de la educacion social y distribuir la renta. Una vez
desaparecida la oposicion trabajo intelectual/trabajo
manual, con el surgimiento del trabajo con el fin no
ya de la satisfaccion de las necesidades ineludibles
para asegurar la supervivencia humana, sino con el
de la practica de la autorrealizaciéon humana y con la
realizacion factica del principio moral “de cada cual,
segun su capacidad, a cada cual seglin sus necesidades”,
se haria irracional y, por consiguiente, se “extinguiria”
(Engels, 1966, p. 320); pero, {qué forma socio-politica
tendria esta mediacion?

En cuanto a la forma socio-politica del Estado
proletario, Marx opt6 por el modelo de la Comuna de
Paris de 1861, tal y como en algunas ocasiones aseguro,
en concordancia con la opinion de Engels (Garcia, 1986,
p. 44; Ribell, 1978, pp. 95-96). Este modelo, segun las
descripciones de Nettlau (1977, p. 107-108), Marx
(Ribell, 1978, pp. 94-97) y Bakunin (Ribell, 1978, pp.
94-97), tenia la forma socio-politica de una democracia
delegada no parlamentaria (O'Donnell, 1997).

Marx (Ribell, 1978, p. 96) valoré la Comuna apreciando
incompleta su centralizacion e indole piramidal, mientras
que Bakunin (Ribell, 1978, 96-97) estimo6 que su base

no estaba bastante desarrollada. Marx (Marx, Engels,
1996, pp. 68-69 y pp. 78-79; Engels, 1976¢c, pp. 449 y
ss., pp- 309-310; Garcia, 1982, p.23) pensaba que el
Estado proletario debia ser politicamente centralizado
y socialmente piramidal.

La centralizaciéon y caracter piramidal del poder
socio-politico a la que tendid6 Marx se encuentra
cristalizada en el pensamiento de Lenin. En concreto,
en su teoria del Partido. Lenin (1975) pasé de la
identificacion tedrica de las formas socio-politicas
del agente del cambio social con los soviets y con
la Comuna de Paris (plasmada en Dos tesis sobre la
socialdemocracia rusa, A la poblacion, Tesis sobre la
asamblea constituyente y El Estado y la Revolucion del
Estado), a la identificacion factica (a partir de abril de
1918) del Estado con su teoria del Partido (plasmada
en Las tareas inmediatas del poder soviético y en
su disertacion del 31 de julio de 1919). En opinion
de Kolakowski (1980b, pp. 491-492), este hecho
demuestra que Lenin identificaba a las formas socio-
politicas del agente del cambio social con su teoria
del Partido y que empled un astuto oportunismo.
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La critica de Bakunin a Marx: el sinsentido de
la cuestion de Bakunin

Marx, como indica Kolakowski (1980a, p. 358), no
respondid a la critica de Bakunin que cuestionaba el
modo marxista de entender la politica.

(Por qué no respondié Marx a las criticas de Bakunin?

Marx hablé de un poder politico proletario desde un
punto de vista tedrico que sostiene que el sujeto de la
historia es la clase socio-econdmica, sujeto enmarcado
en una sociologia cuyo elemento principal son las
relaciones de produccion y con una concepcion de la
historia que defiende que los cambios sociales suceden
unidireccionalmente, en primer lugar, en la estructura
y, en segundo lugar, en la superestructura; siendo el
proceso de adecuacion de una a otra siempre automatico.

Bakunin en su proyecto de carta para el periodico
La liberté en 1872 (Ribell, 1978, p. 219), resumiod
sintéticamente la diatriba en los siguientes términos: “el
Estado politico de cada pais, afirma (Marx), es siempre
el producto y la fiel expresion de su situacion econdomica;
para cambiarlo solo se necesita cambiar esta Ultima.
Segun Marx, ahi reside el secreto de las evoluciones
historicas. No tiene en cuenta los demas elementos de
la historia, tales como la influencia —evidente sin
embargo—, de las instituciones politicas, juridicas y
religiosas sobre la situacion econdmica. Afirma que
“la miseria produce la esclavitud politica, el Estado”,
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pero no tolera que se le dé la vuelta a esta frase y que
se diga: “la esclavitud politica, el Estado, reproduce a
su vez y mantiene la miseria, como una condicion de
su existencia; de modo que para destruir la miseria es
preciso destruir el Estado”.

La formulacion mas clara del reduccionismo
diacronico marxista de lo politico a lo econdémico se
encuentra en las anotaciones que hizo Marx al libro de
Bakunin Estatismo y anarquia (Ribell, 1978, pp. 416-
422). En una de ellas Marx escribe que “el caracter
de la eleccion no depende de esta denominacion
(gobernantes-gobernados), sino, por el contrario, de la
base economica, de las relaciones economicas entre los
electores”. En suma, como resume Cappelletti (2006,
pp. 17-18), la diferencia entre anarquistas y marxistas
ortodoxos en este punto estribaria en que, mientras para
los marxistas el poder econéomico determina el poder
politico, para los anarquistas, ademas, el poder politico
determina el poder economico. Desde la perspectiva
de Bakunin, la relacion de determinacidon ‘estructura/
superestructura’es bidireccional en el cambio social, esto
es, diacronicamente. Son dos variables correlacionadas
que intercambian en el cambio social la posicion
de dependencia y la posicion de independencia: la
estructura es independiente y dependiente con respecto a
la superestructura y la superestructura es independiente
y dependiente con respecto a la estructura.

Segun Althusser (1979, pp. 295-296), “que hay
distintos tipos de Estado es algo que dicen Marx y
Engels, pero jen qué se distinguen?, ;como se asegura
la dominacién de clase por el Estado?, ;como funciona
el aparato del Estado? Ellos no han acometido tal
analisis” (sic).

La problematica teodrica fue totalmente resuelta por
Lenin (Kolakowski, 1980b, p. 493) en El izquierdismo,
enfermedad infantil del comunismo. Lenin (respondiendo
asi a la critica de Bakunin a Marx), afirm6 en esta obra
que, con respecto a “la cuestion — dictadura del partido
o de la clase; dictadura—del partido—de los lideres, o
dictadura—del partido—de las masas? — (....). El ruso
bolchevique (...) no puede dejar de considerar todas esas
discusiones sobre si “desde arriba” o “desde abajo”,
sobre la dictadura de los lideres o la dictadura de las
masas, etc., como un sinsentido ridiculo e infantil”.

En este sentido, Kolakowski (1976, pp. 15 y ss.),
apunta a la idea de que el sistema conceptual de Marx
le evitaba a Marx la percepcion de estos temas, en tanto
que asegura que “Marx se estaba engafiando a si mismo
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al predecir una organizacidon socialista con direccion
econdomica centralizada, pero sin poder politico ni
opresion social”.

Lenin (1976, p.708) aplico la tesis marxista de una
forma socio-politica, centralizada y piramidal en la
mediacion del cambio social, como esta registrado en Las
tareas inmediatas del poder soviético. En este sentido,
Popper (1967) ha mostrado que la refutacion empirica
de la teoria marxista de la historia fue autoria de Lenin
al demostrar empiricamente que la superestructura era
un factor a considerar en el cambio de las relaciones
de produccion, ya que intent6 efectuar el cambio de las
relaciones de produccion desde el Estado.

Enestalinea, Volin (1977)subrayolasinterconexiones
logicas entre las proposiciones marxistas y leninistas.

Conclusiones

I. La concepcidon politica marxista se encuentra
formulada en el contexto de la teoria que Marx tenia
de la historia. Esta teoria de la historia postula que
el cambio social se produce causalmente y de una
forma unidireccional y automatica de la estructura
econdmica a la superestructura. Sin embargo, Marx
consideraba necesaria la intervencion de un Estado
que mediara en el cambio de la estructura econdémica,
por lo que él mismo establecié una contradiccion
interna en su teoria de la dindmica socio-histdrica.

II. Marx no disponia de los términos adecuados
para hacer frente a esta contradiccion. Los términos
‘gobernantes’ y ‘gobernados’ no tenian para ¢l
una significacion no reducida a las relaciones de
produccién. Su teoria de la historia le impedia una
significacion sustantiva de estos términos. Le impedia
apreciar a la superestructura como factor a considerar
en el cambio social. Su teoria de la historia presentaba
una incapacidad para plantearse a la superestructura
como una variable independiente que operaba en el
cambio social sobre la estructura.

Plantearse esta contradiccion no tenia sentido para
¢l. La posibilidad de un enunciado contradictorio con
el enunciado que aseveraba la relacion estructura/
superestructura estipulada por Marx era un sinsentido
para la teoria marxista de la historia. De este modo,
Marx no podia responder adecuadamente al enunciado
refutatorio de su concepcion de la dinamica socio-
historica formulado por Bakunin.

La critica de Bakunin afirmaba la existencia de una
relacion de determinacion, bidireccional, dialéctica,

sincronicay diacronica entre la estructura econémica
y la superestructura.

La critica de Bakunin a Marx incidia en la
contradiccion asentada por Marx mediante el concepto
del Estado en la teoria marxista de la historia. Esta critica
explicito el caracter infalsable de la teoria marxista de
la historia.

III. La vision politica de Marx fue sesgada

cientificamente y fue recibida por Lenin. Lenin
refutd empiricamente la teoria marxista de la historia
realizando en Rusia la concepcion que Marx tenia
del Estado.
La relacion de determinacion establecida entre las
variables ‘estructura econdémica’y ‘superestructura’
por Marx provino de un sesgo cientifico en las
formas socio-politicas que Marx concibid para
efectuar el cambio social en el que el proletariado
tomaba el papel de agente.

La vision marxista del Estado pertenece a la

superestructura de la sociedad civil de su tiempo. Marx
no examino el concepto de Estado proveniente de la
sociedad burguesa, porque para ¢l este analisis carecia
de sentido. En consecuencia, en su practica politica
intentd instaurar formas socio-politicas propias de la
sociedad burguesa.
Este sesgo fue heredado y desplegado por Lenin, quien
aplico la concepcion politica marxista al Estado ruso
en el contexto del cambio social bolchevique, refutando
empiricamente la teoria marxista de la historia.
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